SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 530/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky SKI — GRUNIKY s. r. o., Oravska
Polhora 952, zastipenej Advokatska kancelaria AK — AK, s. r. 0., Na Revine 10209/37, Bratislava,
proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 42Cob/32/2024-2844 z 28. maja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staznost’ st'azovatelky

1. Stazovatel'ka sa Ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 21. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
krajského sudu oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia. StaZovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie
zrusSit.

2. Z podanej Ustavne] staznosti a priloZzenych priloh vyplynulo, Ze staZovatel’ka ako Zalovana
podala v rAmci konania o vypratanie nehnutelnosti vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
56Cb/55/2023 navrh na vydanie neodkladného opatrenia proti Zalobcovi Urbar Néamestovo,
pozemkové spoloCenstvo. Okresny sud uznesenim €. k. 56Cb/55/2023-1791 z 15. januara 2024
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalobcovi viacero povinnosti spoc¢ivajucich najma
v strpeni prevadzky lyziarskeho strediska st'azovatel'’kou vo vymedzenom obdobi.

3. Nariadené¢ neodkladné opatrenie napadol odvolanim zalobca. StaZovatelka vo vyjadreni
k odvolaniu okrem iného namietla, Ze bolo podané oneskorene. Pravny zastupca Zalobcu eSte
pred doru¢enim uznesenia na zéklade fikcie doruCenia oznamil konajucemu sudu ukoncenie
pravneho zastupenia, avSak bolo zrejmé, ze sa pred ukoncenim pravneho zastupenia oboznamil
s obsahom napadnutého uznesenia, hoci ho formalne neprevzal v elektronickom stdnom spise.
Aj stazovatel'ka dorucovala uznesenie okresn¢ho sudu Zalobcovi v listinnej podobe osobne.
Zalobca napriek tomu zablokoval lyziarske stredisko, podla stazovatelky odvolanie plnej moci



zalobcom bolo obstrukciou s cielom oddialit’” vykonatel'nost’ nariadeného neodkladného opatrenia,
pretoze o jeho obsahu mali vedomost’ Zalobca, ako aj jeho pravny zastupca.

4. Po oznameni odvolania plnej moci pravnemu zéstupcovi zalobcu bolo uznesenie okresné¢ho sudu
zalobcovi opdtovne dorucovang.

5. Napadnutym uznesenim krajského sidu bolo uznesenie sudu prvej inStancie potvrdené.
K namietke st'azovatel’ky o obstruk¢nom konani zalobcu pri odvolavani plnej moci jeho pravnemu
zastupcovi krajsky sad uviedol, Ze okresny sud zistil, ze ku diu uplynutia fikcie dorucenia
31. januara 2024 uz doslo k ukonceniu zastupovania zZalobcu jeho pravnym zastupcom, ako to
vyplyva z ozndmenia pravneho zastupcu z 26. januara 2024 (¢. 1. 1802), preto postupovala zdkonna
sudkyna spravne, ak vyhodnotila doru¢enie ako neucinné a okresny sud uznesenie opétovne
dorucoval zalobcovi. Neodkladné opatrenie bolo t¢inne dorucené zalobcovi 17. februara 2024.
Odvolanie podané zalobcom 1. marca 2024 bolo preto podané véas.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka opakuje svoju argumentaciu tykajicu sa G€innosti doruc¢enia uznesenia okresného
sudu. Domnieva sa, Ze krajsky sud sa s touto jej namietkou nevysporiadal riadne, nereSpektoval
zavery uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp zn. 40bdo/34/2022, nevyjadril
sa k namietke neplatnosti odvolania plnej moci zalobcom, ktora mala spocivat’ v tom, Ze prejav vole
zalobcu neobsahuje adresntt vol'u smerujucu k zaniku splnomocnenia, i§lo o prejav neurcity
a nezrozumitelny, preto odvolanie plnej moci bolo neplatné. V skuto€nosti i§lo o obstrukciu
zo strany Zalobcu, jeho pravny zastupca ho nadalej zastupuje aj v inych konaniach. Uznesenie
krajského sudu je nepredvidatel'né a nepresvedcivé.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej staznosti st'azovatel’ky je tvrdené porusenie jej prava na spravodlivy proces
(¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru) v dosledku vydania napadnutého uznesenia krajského
sudu, ktoré je podla jej nadzoru nedostatocne odovodnené a nepresvedCivé, pretoze neodpoveda
na jej argumenty tykajlce sa v€asnosti podania odvolania Zalobcom.

8. Ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze posudzovanie podmienok na vydanie
neodkladného a zabezpecCovacieho opatrenia je predovsetkym vecou vSeobecnych sudov (¢l. 142
Gstavy). Ustavny sid ako nezavisly sudny organ ochrany tGstavnosti (1. 124 tGstavy) pristupuje
k preskimavaniu st'aznosti, v ktorych staZovatelia namietaju porusenie svojich prav neodkladnym
opatrenim alebo zabezpecovacim opatrenim, vel'mi zdrZzanlivo, a to nielen preto, lebo nie je
opravnou inStanciou v ramci sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, lebo ide o také sudne
rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti u€astnikov konania nezasahuje konecnym spdsobom
(m. m. IV. US 82/09). Ustavny sid modze zasiahnut do rozhodnuti vieobecnych sudov
o neodkladnych a zabezpeCovacich opatreniach iba za predpokladu, ze by rozhodnutim
vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu (I US 65/2021, IV. US 282/2019, IV. US 330/2020).



9. Vynimoc¢nost’ zasahovania tstavného stidu do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach (predtym
o predbeznych opatreniach) neznamena, Ze tieto si uplne mimo ramca Ustavnopravneho prieskumu
ustavnym sudom. Ak vSeobecny sud ponechd bez povsimnutia niektoru z klI'i¢ovych otazok pripadu
alebo sa ako odvolaci sud bez riadneho zdovodnenia odkloni od pravnych ¢i skutkovych zaverov
sudu prvej instancie, jeho postup vykazuje znamky arbitrarnosti a svojvole (I. US 191/2019).

10. Z pohl'adu ustavného sudu krajsky sud vysvetlil, Ze uznesenie okresné¢ho sudu bolo pravnemu
zastupcovi zalobcu dorucené na zaklade fikcie dorucenia az 31. januara 2024, teda az po tom, ako
pravny zastupca zalobcu oznamil ukoncenie zastupovania zalobcu v predmetnom konani
(26. januara 2024). Okresny sud nésledne vyhodnotil toto dorucenie ako neucinné a uznesenie
opatovne dorucoval priamo zZalobcovi. Odvolaci sud dodal, Ze nie je jeho tlohou skiimat’ motivaciu
strany konania, pre ktoru sa rozhodla ukonc¢it’ pravne zastupenie.

11. Zakonné pravidla dorucovania sluzia na ochranu procesnych prav sporovych stran, ktoré musia
mat’ pri vykone svojich prav a povinnosti, a to aj procesnej povahy, istotu o obsahu doru¢ované¢ho
rozhodnutia. Pri posudzovani, ¢i v konkrétnom pripade doslo k riadnemu (€¢innému) doruceniu, je
nevyhnutné uplatiiovat’ materidlny pristup, pre ktory je podstatné to, ¢i sa adresadt mohol s obsahom
dorucovanej pisomnosti zoznamit’ a ¢i tak bolo zachované jeho pravo na sidnu ochranu (porovnaj
nalezy Ustavného siidu Ceskej republiky sp. zn. II. US 1577/16 z 11. jula 2017, bod 14 a sp. zn.
III. US 3851/18 z 9. aprila 2019, bod 14, resp. nalez Gstavného stdu sp. zn. IV. US 266/2023).

12. Z pohl'adu ustavného sudu je v prvom rade tlohou stidu zabezpecit' ucinné dorucovanie listin
v sulade s Civilnym sporovym poriadkom. Je zrejmé, ze do Casu, kym pravny zastupca Zalobcu
neoznamil sudu ukoncenie pravneho zastipenia, mu nebolo dotknuté uznesenie G¢inne dorucené
sposobmi, ktoré predpokladd Civilny sporovy poriadok. Okresny sud sa pri hodnoteni Uc€innosti
dorucenia nemdze spoliehat’ na tvrdenia stran o tom, Ze dorucovanie realizovali samy medzi sebou,
resp. €1 sa pravny zastupca oboznamil s rozhodnutim alebo nie, bez toho, aby formalne potvrdil jeho
prevzatie. To by viedlo k vytvoreniu neziaduceho stavu tykajiiceho sa pravnej istoty stran, kedy im
za¢ne plynut’ lehota na podanie opravného prostriedku, resp. kedy nastani u€inky doruc¢ovaného
rozhodnutia. V tomto pripade sa stazovatel'kou tvrdend ucinnost’ dorucenia odvija len od jej
tvrdeni, pri¢om je stranou sporu, ktorej zdujmy su v rozpore so zaujmami zalobcu.

13. K odkazu na uznesenie najvyssieho sidu vo veci sp. zn. 40bdo/34/2022 ustavny std uvadza, ze
v tejto veci bol rozsudok odvolacieho stidu napadnuty dovolanim zalovanej doru¢ovany pravnemu
zastupcovi zalovanej na zéklade splnomocnenia predlozeného sudu 24. septembra 2018. Uvedena
advokatska kanceldria rozsudok odvolacieho sudu dorucovany elektronicky do elektronickej
schranky advokatskej kancelarie prevzala 31. marca 2020. Dorucovanie rozsudku odvolacieho sudu
sa vykonavalo v Case, ked’ sidu eSte nebolo dorucené oznamenie o ukonceni pravneho zastupovania
zo 16. septembra 2020, ktoré bolo sudu doru¢ené az 17. septembra 2020.

14. V uz uvedenom pripade k ukonceniu pravneho zastipenia doSlo aZz po ucinnom doruceni
rozsudku odvolacieho sudu, ¢o nie je pripad stazovatelky, pretoze v jej pripade k ukonceniu
pravneho zastipenia Zalobcu doSlo eSte pred u¢innym dorucenim uznesenia okresného sudu.
Uvedeny pristup zodpoveda aj dikcii § 92 ods. 3 Civilného sporového poriadku (Odvolanie
splnomocnenia stranou alebo vypoved splnomocnenia zastupcom st voc¢i sidu u¢inné ditom, ked’
ich strana alebo zastupca sudu oznamili.) Nemozno preto akceptovat, aby k u¢innému doruceniu
doslo az po oznameni odvolania pravneho zastupenia sudu, pretoze ozndmenim ukoncenia pravneho



zastipenia sudu predmetny zéstupca uz zpohladu sidu nie je zastupcom sporovej strany,
akceptovanim pristupu stazovatel’ky by G¢inky dorucenia mali nastat’ uz vo vztahu k odvolanému
zastupcovi.

15. K argumentacii o neplatnosti  odvolania plnej moci zdovodu neurcitosti, resp.
nezrozumitelnosti ustavny sud cituje nazor odbornej literatary: ,,Civilny sporovy poriadok
nevyzaduje, aby bolo sidu odvolanie alebo vypoved splnomocnenia preukazana. Na vznik
pravnych ucinkov v zmysle § 92 ods. 3 CSP postacuje oznamenie ako procesné podanie strany
alebo jej zastupcu. Sud z tohto ozndmenia vychddza a nie je opravneny skumat, ¢i skuto¢ne doslo
k zéniku splnomocnenia alebo dohody o zastipeni, ktorou sa splnomocnenec zaviazal stranu
v spore zastupovat.“ (STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S.,
BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha : C. H.
Beck, 2022, s. 354, marg. ¢. 8.). Je teda zodpovednostou sporovej strany, resp. jej pravneho
zastupcu oznamit’ ukoncenie pravneho zastipenia, pricom pripadna neplatnost’ ukoncenia pravneho
zastupenia je v prvom rade vecou medzi splnomocnencom a splnomocnitel'om.

16. Dalej stazovatelka uvadza, Ze §lo o obstrukciu Zalobcu s cielom oddialit vykonatelnost
nariadeného neodkladného opatrenia. Ustavny sud rozumie tejto vyhrade, avsak na druhej strane je
pravom sporovej strany vybrat' si zastupcu na zastupovanie a rovnako je jej pravom rozhodnut’
o ukonceni jeho zastupovania. Skiimanie motivacie sporovej strany pri realizacii tohto ukonu
nemozno vylacit, ak by toto spravanie malo opakujiuci sa charakter, resp. by spdsobovalo
opakované prekdzky v riadnom vedeni konania. V tomto pripade ale bolo opakované doruCovanie
ucinné, preto nemozno stranu sporu za realizaciu jej procesnych opravneni bez d’alSieho
sankcionovat’.

17. Ustavny sud na zdklade uvedeného konStatuje, Ze napadnuté uznesenie nevykazuje znamky
nedostatocného odovodnenia a ani zjavného procesného excesu, preto tu nebola identifikovana
moznost’ konStatovat’ poruSenie zakladného prava st'azovatel’ky na spravodlivy proces.

18. O zjavnl neopodstatnenost’ st'aznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného sudu
nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel,
ato bud pre nedostatok vzijomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom alebo
rozhodnutim vSeobecného siidu a zédkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie namietal,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat’ ti staznost,
pri ktorej predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil ziadnu moZnost' porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

19. Na zaklade uvedeného tustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, ze medzi
napadnutym uznesenim krajského sudu a obsahom st'azovatel'kou oznacCenych zakladnych prav
neexistuje takd pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti
na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. VzhlI'adom na uvedené tstavny sud
ustavnu st'aznost’ stazovatel'ky odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g)
zéakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.



20. Ked’ze ustavna staznost' stazovatelky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto
sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2024

Libor Dula
predseda senatu



